Figuur Aandeel focusgebieden in de totale wetenschappelijke output van Nederland, 1990 —2008 (%)
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eeft Nederland onveldoende middelen om in

alle wete

apsgebieden te excelleren. Dus moet er vooral

geinvesteerd worden in gebieden die essentieel zijn voor weten-
schap, econemie of maatschappij (‘focus’). De investeringen

eten substantieel

“Focus en massa” — in het wetenschapsbeleid is

er zelden een term geweest die door zovelen is
omarmd. De afgelopen jaren werden er dan ook
veel maatregelen genomen om focus en massa in
het wetenschappelijk onderzoek te creéren. Denk
hierbij aan het oprichten van topinstituten, de toe-
wijzing van extra middelen en het instellen van regie-
organen. Het Innovatieplatform en het ministerie van
EZ wezen sleutelgebieden aan, zoals chemie, high-
tech systems, materialen, water en food & flowers.
Het ministerie van OCW noemde drie onderzoeks-
gebieden die versterking behoefden, namelijk: ICT,
genomics en nanowetenschap.

Is hiermee de focus en massa in het onderzoek zelf
ook toegenomen? Zijn de gestimuleerde vakgebie-
den meer wetenschappelijke output gaan leveren dan
andere? En scoren de focusgebieden internationaal
beter? “Nee, dus,” zo concluderen Van den Besselaar
en Horlings.

De onderzoekers vergeleken, aan de hand van
publicaties en conferentieproceedings, de output
van de Nederlandse wetenschapsgebieden met

voor gezorgddg_t_de.ggstimﬁeerde gebieden meer out

. zijA'gaan leveren dan andere? Nee, schrijven Rathenau Institu
onderzoekers Peter van den Besselaar en Edwin Horlings in"het
rapport "Focus en massa in het wetenschappelijk onderzoek:de
Nederlandse onderzoeksportfolio in internationaal perspectief.

aHeeft deze beleidsaanpak e

elkaar en met die van andere wetenschapslanden.
De metingen tonen dat, alle F&M-maatregelen ten
spijt, de totale mate van specialisatie (focus) en het
marktaandeel van de gestimuleerde gebieden in de
periode van 1990 tot en met 2008 niet is veranderd.
Niet binnen Nederland en niet in verhouding tot
andere excellente wetenschapslanden.

Waarom slaagt het F&M-beleid niet? Onderzoeker
Edwin Horlings: “We willen dit nader onderzoeken,
maar we vermoeden dat de complexiteit van het
Nederlandse wetenschapssysteem hierbij een rol
speelt. Als de overheid bijvoorbeeld bepaalde velden
extra stimuleert, terwijl universiteiten voor andere vel-
den kiezen, NWO haar eigen prioriteiten stelt en de
FES-gelden toekenning een eigen strategische logica
heeft, dan kan dat resulteren in tegenstrijdige inter-
venties met onbedoelde effecten.”

Met andere woorden: als alle actoren uit de weten-
schap onafhankelijk van elkaar kiezen voor focus en
massa, zijn er voor de Nederlandse wetenschap als
geheel, nog geen keuzes gemaakt. Dat kan, volgens
de onderzoekers, op termijn nadelig uitpakken.



