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8 Krachtige 
techniekduwers

Technologische ontwikkelingen worden soms beschouwd 
als een ongrijpbare, onstuitbare, ontembare kracht. De 
praktijk van de mensverbetering laat op het eerste gezicht 
iets anders zien. Veel nieuwe technieken zijn eerst onder-
werp van uitvoerig debat en vervolgens van regelgeving. 
Die regels stellen morele grenzen en beschermen indivi-
duen tegen schade.

Toch is het beeld van technologie als voortdenderende tank 
niet helemaal onjuist. Want al die ‘kleine’ nieuwigheden, die 
debat en regels opleveren, maken deel uit van een bredere 
ontwikkeling op lange termijn. En dáárover wordt dan weer 
weinig gediscussieerd. Het is als met het weer: zon of regen, 
daar kun je makkelijk over praten en je prima op kleden. 
Klimaatverandering voltrekt zich echter onopgemerkt over 
jaren. Omkleden is niet genoeg, serieuzere maatregelen 
zijn nodig. Politiek en samenleving pikken dit soort groot-
schalige en complexe veranderingen maar langzaam op.

We kunnen de technologische tank moeilijk stoppen, en 
toch zijn wijzelf degenen die hem voortduwen. Techniek is 
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tenslotte mensenwerk. Hoe gaat dat dan, dat voortduwen?
Ten eerste zijn er fantasiebeelden die al geruime tijd de 
ronde doen. Wie heeft bijvoorbeeld nog nooit gehoord van 
het idee om hersens te downloaden naar een harde schijf? 
Iemand als Ray Kurzweil gelooft heilig in ‘de komende ver-
smelting van geest en machine’, zoals een van zijn artike-
len heet. Toch is die eventuele versmelting nog ver weg; in 
die zin dat er nog diverse technologische hobbels te nemen 
zijn. Er zijn zelfs redenen om te betwijfelen of er een bruik-
baar digitaal equivalent van onze herseninhoud te maken 
is. Maar ‘het brein op schijf’ behoort intussen wel tot ons 
gedachtegoed en beïnvloedt daarmee de richting van het 
onderzoek. Des te belangrijker is het om in het maatschap-
pelijk debat zo goed mogelijk onderscheid te maken tussen 
realistische verwachtingen en futuristische dromen. In het 
bescheiden besef, overigens, dat vroegere techniekvoor-
spellers er vaak naast zaten: veel verwachtingen (vliegende 
auto’s) kwamen niet uit, belangrijke innovaties (internet) 
werden niet voorzien.

Een tweede factor waardoor nieuwe technologieën ingang 
vinden, is de maatschappelijke druk van groepen die erbij 
te winnen hebben. Zodra de ChristenUnie zich verzette 
tegen embryoscreening op een (niet altijd dodelijk) borst-
kankergen, kwamen vrouwen die vreesden dit gen aan hun 
dochters door te geven, op voor de vrije toegang tot deze 
techniek. Waar sportbonden gendoping verbieden, zouden 
sporters kunnen eisen dat ze hun blessures mogen laten 
behandelen met een geschikte gentherapie – die vervol-
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gens ook als doping gebruikt kan worden. ‘Wat kan, dat 
mag’ mag dan niet altijd opgaan, maar er is altijd wel een 
groep die ‘wat kan, ook wil’.

Een derde ‘techniekduwer’ is gewenning aan het bestaande. 
Was ivf ooit omstreden, nu is het vertrouwd en ligt het vei-
lig ingebed in ons wereldbeeld; misschien niet bij iedereen, 
maar wel bij een ruime meerderheid. De discussie is ver-
schoven naar embryoselectie. Zal – om één bezorgde vraag 
te noemen – embryoselectie leiden tot minder solidariteit 
met gehandicapten? Misschien verdwijnt deze zorg metter-
tijd, bijvoorbeeld door het inzicht dat handicaps hoe dan 
ook zullen blijven voorkomen. Men kan dit mechanisme van 
aanvaarding door toenemende vertrouwdheid afdoen als 
een ‘hellend vlak’. Dat is het ook. De vraag is alleen of het 
vlak áfloopt, zoals pakweg het hellend vlak van sociaal drin-
ken naar alcoholisme, of juist óploopt, zoals het hellend vlak 
van onwetendheid naar steeds meer kennis en ervaring.

Misschien zit er onder deze drie ‘techniekduwers’ nog een 
factor, die we zo vanzelfsprekend vinden dat we hem bijna 
niet zien. En dat is onze wens tot zelfverwerkelijking. Of, 
alledaagser geformuleerd: ons streven om ‘alles uit onszelf 
te halen wat erin zit’. Alle capaciteiten, alle genoegens, alle 
welbevinden. En als de verbetergeneeskunde nog wat aan 
ons kan toevoegen om ‘eruit te halen’, dan graag.

Dat is niet altijd en overal zo geweest. Maar onze liberale, 
democratische, individualistische samenleving vindt dat vol-



64

komen vanzelfsprekend. Het is een stille consensus waaraan 
vrijwel niemand zich onttrekt.

Michael Goldblatt, hooggeplaatst wetenschappelijk onderzoeker bij  
het Amerikaanse ministerie van Defensie, beantwoordt de vraag van 
journalist Joel Garreau of hij zo’n verandering voor lief zou nemen als 
zijn hersenverlamde dochter daarmee te genezen zou zijn.

‘Een fundamentele verandering  
van de menselijke natuur zou  
een onbedoeld gevolg zijn.’

In dat streven naar zelfverwerkelijking schuilt toch een val-
kuil. Naarmate er meer mogelijkheden zijn om onszelf met 
technische en chemische hulpmiddelen te verbeteren, zul-
len we ontevredener worden met wat we zijn. We worden 
beter, maar nooit goed genoeg. En naarmate er meer is dat 
we nog niet hebben, kunnen we dus ook meer gaan mis-
sen. Onbehagen te midden van overvloed: het is al eeuwen 
een bekend verschijnsel. Welbevinden, geluk, tevreden-
heid: het is wellicht allemaal meer een kwestie van levens-
kunst dan van overvloed. Maar als een groeiend deel van 
de samenleving gezond, mooi en intelligent is, wordt het 
voor de enkeling die daar niet aan meedoet – geen schoon-
heidsoperatie, geen ziektevrije kinderen, geen hersenop-
peppende pil, geen stemmingsverbeterend implantaat 
– moeilijker om een vervuld leven te leiden. 
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9 De wijsheid van  
de vrijplaatsen

Behalve door maatschappelijke en psychologische proces-
sen wordt techniek ook voortgestuwd door individuen; 
menselijke techniekduwers. Een voorbeeld is de Zweedse 
filosoof en ethicus Nick Bostrom, directeur van het Future 
of Humanity Institute van de universiteit te Oxford.

Niet dat Bostrom alle nieuwe mogelijkheden klakkeloos ver-
welkomt. Hij erkent dat de mens een evolutionair compro-
mis belichaamt tussen allerlei functies en omstandigheden. 
‘Het menselijk lichaam is enorm complex,’ zegt hij in een 
citaat in New Scientist. ‘Als we blindelings aan de slag gaan 
en dingen in het wilde weg veranderen, maken we er waar-
schijnlijk een puinhoop van.’

Zo zijn de hersenen van onze soort op zeker moment in de 
prehistorie gestopt met groeien, omdat individuen anders 
niet meer in staat zouden zijn voldoende voedsel te verga-
ren om in de grote energiebehoefte van dit orgaan te voor-
zien. Echter, nu die voedselschaarste is verholpen, zouden 
onze hersens als het ware de draad weer kunnen oppak-
ken en verder uitdijen – nu met onze eigen, bewuste hulp, 
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natuurlijk. Tenzij er een andere reden is om dat niet te doen, 
zoals de omvang van het geboortekanaal.

Bostrom vertrouwt erop dat de mensheid de verstandige 
mogelijkheden kan onderscheiden van de onverstandige. 
Hij bepleit een medische paradigmawisseling. De genees-
kunde, vindt hij, moet zich niet langer ertoe beperken 
lichaam en geest te herstellen; mensverbetering moet het 
streven zijn. De regels waaraan artsen en medische onder-
zoekers zich hebben te houden, moeten gebaseerd worden 
op dit bijgestelde doel.

Eén onzekerheid is natuurlijk of de mensheid, behalve het 
vernuft om nieuwe dingen te bedenken, ook inderdaad de 
wijsheid bezit om ze correct op hun merites te beoordelen. 
Maar zelfs als – en dat is een flink ‘als’ – het antwoord daarop 
ja is, duikt er nog een tweede lastige vraag op: kunnen we 
wel écht reguleren? Kunnen we tegenhouden wat we niet 
willen en bijsturen wat mis dreigt te lopen?

In de eerder besproken voorbeelden is gebleken dat de dis-
cussie met regulering doorgaans niet is afgesloten. Kenne-
lijk vinden we het sowieso moeilijk om de merites in één 
keer goed te beoordelen. Maar bovendien blijkt de regule-
ring soms zo lek als een mandje.

Er is een verbod op gendoping, maar dat geldt alleen in 
de professionele wedstrijdsport. Ritalin slikken mag alleen 
op recept, en niet als breindoping. Maar deze norm wordt 
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op grote schaal ontdoken. Embryoselectie is verboden in 
onder meer Ierland en de Duitstalige landen, maar is toe-
gestaan in bijvoorbeeld de VS, Groot-Brittannië, België en 
Nederland.

Elk reguleringssysteem heeft dus zijn grenzen: sectorgren-
zen, landsgrenzen of praktische grenzen van controleer-
baarheid. Wat er gebeurt als overheden zich niet bij zulke 
grenzen neerleggen, zien we in de war on drugs (de con-
sumptie gaat door, misdaad neemt toe) en de war on terror 
(terrorisme neemt af, maar burgerlijke vrijheden raken in het 
gedrang).

‘VandenBroucke had voor mij al 
langer een naam van gebruiker. Maar 
bij die beelden zei ik hard op, ook als 
ie gedopet is, vind ik dit prachtig om 
te zien. Hij bleek later gedopet; voor 
mij heeft hij die zege niet ingeleverd.’

Çarazo, op Volkskrantblog, 2 juli 2007

Tegelijk is de constatering dat elke controle zijn grenzen kent 
geen reden voor al te veel pessimisme. De diversiteit die de 
praktijk te zien geeft, betekent ook dat er ‘wilde zones’ zijn; 
vrijplaatsen of proeftuinen die inzicht bieden in allerlei maat-
schappelijke effecten. Bijvoorbeeld: zullen genetisch gedop-
ete sporters publieksidolen worden, of treurige randfiguren? 
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Zullen Ritalinslikkers het inderdaad ver schoppen, of zullen 
de bijwerkingen hen opbreken? Zullen Duitsland en Ier-
land op termijn mensen met een genetische aandoening 
inderdaad merkbaar barmhartiger bejegenen dan de VS 
en Nederland? Of zal op den duur juist het weigeren van 
embryoselectie als hardvochtig worden beschouwd?
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10 Kiezen uit 
verschillende nevelen

De politiek is niet wijzer dan het maatschappelijke debat 
waarin ze is ingebed. Als dat debat over de korte termijn 
gaat, zal ook de politieke regelgeving niet ver vooruitkij-
ken. Maar kan het maatschappelijke debat überhaupt over 
de langere termijn gaan, als niemand weet wat de NBIC-
explosie ons in de toekomst gaat brengen? Tot op zekere 
hoogte wel.

Ten eerste kunnen we de introductie van nieuwe techno-
logieën niet geïsoleerd bekijken, maar naar de patronen 
zoeken. Hoe worden nieuwe technologieën aangeprezen, 
welke discussies ontstaan er, wat voor regulering komt er 
tot stand, hoe gaat de discussie daarna verder, in welke 
mate treedt er acceptatie op? Dat is de aanpak die we in dit 
boekje hebben gekozen.

Ten tweede hebben de beelden van de toekomst die de 
ronde doen, invloed op de richting en vaart van de ontwik-
kelingen. Nieuwe, overtuigende beelden hebben dus een 
zekere sturende en stuwende werking.
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En ten derde kunnen we juist over de toekomst nadenken 
door te beseffen dat die tot op zekere hoogte in nevelen is 
gehuld. Die onzekerheid betekent namelijk ook dat ondui-
delijk is welke lichamelijke en geestelijke eigenschappen 
straks eigenlijk nuttig zullen zijn. Spieren als staalkabels? Je 
hebt er weinig aan in een samenleving waarin lichamelijke 
arbeid steeds minder in tel is en waarin tegenover elke Olym-
pische kampioen duizenden verliezers staan. Een hoog IQ? 
Dat heeft maar een beperkt effect op maatschappelijk suc-
ces, en emotionele intelligentie (EQ) verklaart succes beter 
naarmate zelfs intellectuele arbeid steeds meer teamwork 
wordt. Het besef dat de toekomst nog moeilijker te kennen 
is dan hij toch al lijkt, kan de naïeve geestdrift over de zege-
ningen van de NBIC-explosie wellicht wat temperen.

Het verkennen van de toekomst is te belangrijk om over 
te laten aan techniekomarmers, sciencefictionschrijvers en 
Luddieten (machineslopers). Er is dringend behoeften aan 
andere scenario’s, die niet alleen de technische ontwikkelin-
gen schetsen, maar daar ook de maatschappelijke verande-
ringen en politieke omstandigheden bij betrekken. Wat kan 
er gebeuren als bepaalde technologieën worden gebruikt 
door dictaturen? Of door militaire strijdkrachten? Wat kan er 
gebeuren als we de toepassing van nieuwe technologieën 
geheel overlaten aan de vrije markt en de individuele ver-
antwoordelijkheid? Wat gebeurt er als verschillende landen 
de nieuwe technologieën heel verschillend reguleren? Om 
maar een paar vragen te noemen.
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Om dit soort scenario’s te schetsen, is er veel denkkracht en 
creativiteit nodig. Scherpe denkers, maar ook scheppende 
kunstenaars, kunnen mogelijke toekomsten onder woorden 
en in beeld brengen. Zodat vervolgens de samenleving lij-
nen kan uitzetten: dít willen we wel, dát willen we niet, en 
dát daar mag iedereen zelf weten.

De discussie over mensverbetering verkeert in een stadium 
dat misschien het beste te kenschetsen is als argeloos. Het 
is een beetje als de milieudiscussie rond 1960: o jee, er zit 
gif in het water. En in de lucht ook al! Er kwam protest, er 
kwam beleid, er kwamen successen en nieuwe problemen. 
Het debat was al een kwart eeuw gaande toen een nieuw 
begrip er meer lijn in bracht: duurzaamheid. Een abstract 
concept, en al is het definieerbaar, het blijft voor discussie 
vatbaar. Toch is door de introductie van dat begrip duidelij-
ker geworden wat de samenleving op milieugebied wil: onze 
hedendaagse behoeften bevredigen zonder het vermogen 
van toekomstige generaties om in hun eigen behoeften te 
voorzien in gevaar te brengen.

Als de scenario’s voor mensverbetering en het bijbehorende 
maatschappelijk rumoer zo’n leidend begrip opleveren, zijn 
we een hele stap verder.
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11 Voor het behoud  
van de menselijkheid

Met Heerlijke nieuwe wereld waarschuwde Huxley in 1932 
voor het misbruik van moderne levenswetenschappen 
door een totalitair regime. Het is een wereld zonder lijden, 
ziekte en sociale conflicten, en met overvloedige seks. De 
mens is echter ontdaan van liefde, passie en zijn gezin of 
familie. Hij heeft zijn menselijke waardigheid verloren. 

De toekomst die vervolgens echt aanbrak, bleek nog 
onmenselijker. Nazi-Duitsland wilde een superieur ‘Arisch’ 
ras. Tegenover de Übermenschen stonden inferieure Unter-
menschen (Joden, gehandicapten, zigeuners, homoseksue-
len) die uitgeroeid moesten worden. De wereld reageerde 
na de oorlog geschokt op de Holocaust en kwam in 1948 
met de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens.

Met zo’n voorgeschiedenis is het niet verwonderlijk dat 
mensverbetering krachtige doembeelden oproept en tot 
emotionele discussies leidt. Computerwetenschapper Bill 
Joy is bang dat de mens zelf een bedreigde diersoort wordt. 
Anderen schetsen een strijd van allen tegen allen. Een ein-
deloze race om slimmer, mooier en sterker te worden, 
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mogelijk gemaakt door technologie en aangejaagd door de 
markt. We moeten dit soort angsten serieus nemen, maar ze 
tegelijkertijd in perspectief plaatsen.

Vandaag, vijftig jaar na de bevrijding, 
is de integriteit van de mens onze 
grootste zorg, de erkenning en 
waardering die elk mens verdient.  
Elk mens is uniek, anders in eigen
heid, maar gelijkwaardig aan anderen. 
Dit is nu het beginsel van het eerste 
artikel van de Grondwet. Zo hebben 
de ervaringen van de oorlog hierin 
hun neerslag gevonden.

Koningin Beatrix, ‘Voor het behoud van de menselijkheid’, Ridderzaal,  
5 mei 1995

De voorbeelden in dit essay – Ritalin, embryoselectie, diepe 
hersenstimulatie en gendoping – laten zien dat de Tweede 
Wereldoorlog niet het enige ijkpunt is. Het huidige zorg-
stelsel heeft al decennialang ervaring met mensverbetering. 
Denk aan het vaccinatieprogramma, ivf en de pil. Invoering 
ervan gaat meestal gepaard met democratisch debat, reflec-
tie en regulering. Telkens speelt de vraag of een bepaalde 
technologie of een nieuw middel veilig en betaalbaar is. De 
autonomie van patiënten staat daarbij hoog in het vaandel 
en deze wordt via een collectief gezondheidsstelsel moge-
lijk gemaakt. In feite hebben we al een redelijk werkend sys-
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teem dat mensen niet alleen gezond maakt, maar ook in de 
gelegenheid stelt zichzelf tot op zekere hoogte te verbete-
ren. De discussie over mensverbetering kent dus een posi-
tief vertrekpunt. 

Dit betekent niet dat we ons nergens druk over hoeven te 
maken. Een aantal fundamentele zaken behoeft nadrukke-
lijk aandacht. 

Mensverbetering zet het huidige regime van gezondheids-
zorg onder druk. Ziekte vormt nog steeds de toegangscode 
tot het zorgsysteem: drukke kinderen of gezonde studenten 
die baat hebben bij Ritalin, kunnen het middel alleen krij-
gen als de diagnose ADHD is gesteld. Het huidige systeem 
werkt zo medicalisering in de hand. Wellicht is het positieve 
van medicalisering dat mensen gezondheid steeds belang-
rijker vinden. De schaduwzijde is echter dat veel mensen zich 
onnodig ongerust maken. Of zoals de cardioloog Ad Dun-
ning het eind jaren tachtig uitdrukte: ‘Negentig procent van 
de mensen die naar de specialist worden gestuurd, heeft 
niks. We zijn voortdurend bezig gezonde mensen na te kij-
ken.’ Men sprak van de worried well, de moderne variant 
van de hypochonder. Daar is inmiddels de mens bij geko-
men die niet denkt dat hij ziek is, maar die zich wil verbe-
teren; de worried very well. Mensverbetering heeft dus wel 
een plek binnen de gezondheidszorg, maar slechts onder 
het mom van genezing of ziektepreventie. Dit mechanisme 
van medicalisering zorgt voor een voortdurende groei en 
expansie van (de kosten van) de medische sector.
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Het zorgstelsel absorbeert kortom, democratisch geregu-
leerd, de verbetervraag. Maar waar de gezondheidszorg de 
deur voor mensverbetering op een kier heeft staan, daar zet 
de markt de deur wagenwijd open. Mensverbetering, of die 
nu voortkomt uit ambitie, onzekerheid of beide, doet veel 
ondernemers het water in de mond lopen. Het is immers 
een schier eindeloze markt. Of, zoals de filosoof Hans Ach-
terhuis zou zeggen: mensverbetering drijft ons steeds ver-
der ‘het rijk van de schaarste’ binnen. Er is namelijk altijd 
wel wat te verbeteren, zoals er altijd een paar schoenen te 
kopen is omdat het oude paar, hoewel nog prima in orde, 
niet meer modieus is. Mensverbeteringstechnieken lijken 
dus producten met een enorme marktpotentie. De snelle 
opkomst van de plastische chirurgie illustreert dat, evenals 
de gestegen status van tatoeages: eerst ordinair, nu modi-
eus. Juist de mogelijkheid tot het vermarkten van mensver-
betering roept vragen op over veiligheid, de rol van de arts, 
autonomie en gelijkheid van consumenten. Het roept zelfs 
vragen op over ons beeld van wat een goed mens is.

Hoe bijvoorbeeld kunnen we de veiligheid van dit soort ont-
wikkelingen waarborgen? Het bestaande zorgstelsel kent 
strenge regels voor het testen van medicijnen die bestemd 
zijn voor zieke mensen. Hun dosering en werking wordt in 
de gaten gehouden door artsen. Maar medicijnenconsump-
tie door gezonde mensen – , bijvoorbeeld breinpepmidde-
len als Ritalin – valt buiten dat regime. Een ander voorbeeld 
betreft de cosmetische chirurgie. In Nederland kan ieder-
een zonder vergunning een cosmetische kliniek voor onver-
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zekerde zorg beginnen. De Nederlandse Vereniging voor 
Plastische Chirurgie wil daarom een keurmerk invoeren. Een 
belangrijke vraag is dus hoe we de veiligheid van medische 
middelen en ingrepen voor gezonde consumenten kunnen 
waarborgen. 

Onder invloed van de technische mogelijkheden om mensen 
te verbeteren, verandert geleidelijk de rol van de dokter. De 
eed van Hippocrates, de ethische basis van het artsenvak, is 
namelijk van oudsher gebaseerd op het genezen van ziek-
tes. Deze basis komt steeds meer onder druk te staan. Dat 
gebeurt door veranderingen binnen het zorgstelsel. Daarin 
heeft mensverbetering langzaam een plekje veroverd. Het 
ontstaan van lucratieve markten voor mensverbetering bui-
ten het systeem zou het traditionele (zelf)beeld van artsen 
verder onder druk kunnen zetten. De schoonheidsindustrie 
onttrekt nu al artsen aan de reguliere gezondheidszorg. De 
ondernemende cosmetisch chirurg is een verbeterspecia-
list op zoek naar klanten, of ‘kandidaten’, zoals naar voren 
kwam in de geruchtmakende documentaire Beperkt Houd-
baar uit 2007.

Ook de rol van de patiënt/consument verandert. De moderne 
consument is niet per se een willoos slachtoffer. Samen met 
de verbeterspecialist stippelt de klant een medisch verbe-
tertraject uit. Hij speelt zelfs een actieve rol in het creëren 
van nieuwe verbetermarkten. Neurochirurgen die onder-
zoek doen naar diepe hersenstimulatie, kregen al de vraag 
van patiënten of deze techniek hen van hun depressie kon 
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afhelpen. Het antwoord luidt vooralsnog nee, maar mocht 
dat in de toekomst wel kunnen, dan is de markt daarvoor 
snel genoeg te ontwikkelen.

Er zijn ook vragen te stellen bij het beeld van de autonome 
consument, die zelf wel uitmaakt hoe hij zijn leven en lichaam 
wil inrichten. Als we het idee hebben dat de overheid ons 
bepaalde normen wil opleggen, springen onze seinen al 
snel op rood. Vice-premier Rouvoet wordt voor ‘christen-
fundamentalist’ uitgemaakt zodra hij grenzen wil stellen aan 
embryoselectie. Dat de mode-industrie en media ons óók 
een duidelijke norm opdringen, ondervindt daarentegen 
veel minder kritiek. De commercie krijgt alle ruimte – let-
terlijk op straat en op tv – om ons te overtuigen hoe we ons 
moeten kleden, gedragen en hoe we eruit moeten zien. De 
cosmetisch chirurg weet ook precies te vertellen hoe het 
ideale lichaam belijnd is. ‘Individuele keuzevrijheid’ leidt 
daarmee tot uniformering. 

De opkomst van mensverbetertechnologieën leidt zo tot 
een paradoxale situatie. Ze biedt ons enerzijds de moge-
lijkheid om onszelf te ontplooien en te verwerkelijken, maar 
betekent tevens een constante afkeuring van hoe we op dit 
moment zijn. Mensen willen zichzelf vormen en verbeteren. 
Daarbij ligt de nadruk op individuele keuzevrijheid en maak-
baarheid. Maar zijn we wel echt vrij om te kiezen? Of legt de 
commercie ons de verbeternorm op? En gaat onze route 
naar zelfverwezenlijking niet gedomineerd worden door 
technologische oplossingen? Waarbij we ons dus laten lei-
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den door middelen in plaats van een weliswaar vaag, maar 
daarom nog niet onbelangrijk doel zoals een ‘goed leven’. 
Reductie van complexe begrippen zoals blij, slim en mooi 
ligt daarbij op de loer. Het gaat niet meer om ‘het goede 
leven’ maar om de oppervlakkiger en meer maakbare life-
style, of concreter: body style of mind style. 

Een adder onder het gras is dat iedere ‘verbetering’ ook 
haar prijs heeft. Of zoals hersenwetenschapper Peter Hag-
oort het stelt: ‘Een perfect geheugen lijkt ideaal, maar ver-
geten is ook functioneel.’ Onze vermeende ‘zwakheden’ 
kunnen ook juist heel nuttig zijn voor ons en ons functio-
neren. De hoogste prijs die we kunnen betalen voor mens-
verbetering, is het altijd ontevreden blijven met onszelf en 
het onnadenkend ‘verbeteren’ van goede of nuttige eigen-
schappen. In ons streven naar altijd maar beter, kunnen we 
het goede verliezen. Zullen we sterk genoeg zijn om ons 
recht op te eisen om imperfect of anders te zijn? Kortom, 
om ons recht op mens-zijn te behouden? 
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Het Rathenau Instituut  
en mensverbetering

Dit boekje is onderdeel van een reeks activiteiten en publica-
ties van het Rathenau Instituut over mensverbetering. In 2003 
hielden we samen met NEMO het technologiefestival Homo 
sapiens 2.0. Voor het Europees Parlement verdiepten we ons 
in 2005 in convergerende technologieën. In 2008 schreven 
we samen met de Britse ambassade het boek Reshaping the 
human condition: Exploring human enhancement. En op 24 
februari 2009 hield het Rathenau Instituut een workshop over 
mensverbetering voor Europarlementariërs.

Omdat de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk 
Onderzoek (NWO) geïntrigeerd raakt door dit thema, heeft 
zij het Rathenau Instituut gevraagd een essay over mensver-
betering te schrijven. Dat verscheen onder de titel Future 
man – no future man. Connecting the technological, cultu-
ral and political dots of human enhancement (Van Est e.a., 
2008). De Nederlandstalige versie van het essay is te vinden 
op de website van het Rathenau Instituut (www.rathenau.nl). 
Het boekje dat u nu in handen hebt, is gebaseerd op dit 
essay.
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